Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 10 minutos) 


Dando comienzo a la sesión de la Comisión, informo a los señores miembros que la señora 
Senadora Xavier me ha solicitado hacer uso de la palabra para referirse a un tema en especial. 


Tiene la palabra, la señora Senadora Xavier. 
SEÑORA XAVIER.- Gracias, señor Presidente. 


Como no sé si llegará a nuestros despachos, pedí al Ministerio un conjunto de ejemplares 
para que cada integrante de esta Comisión pueda tener el Informe País sobre la Convención de la 
CEDAW. 


Desde el último año del Gobierno anterior, había comenzado a tener cierta dinámica que, 
aunque no es la que aspiramos, hay que destacar que ha ido superándose en lo que tiene que ver con 
la participación en la elaboración. De todas formas, hay mucho por mejorar. Tal vez en algún momento 
podamos hacer algún planteo en el sentido de que el Informe pueda ser tratado en el propio 
Parlamento. Digo esto porque, sin duda, el trabajo de este tipo de Convenciones -que nosotros 
tenemos que ratificar con nuestro voto y convertirlas en una herramienta legislativa legal a nivel 
nacional- conlleva después una dura lucha para participar del seguimiento en cuanto a la elaboración 
de los informes. A nivel de los organismos internacionales se recomienda que los Parlamentos estén 
más al tanto y que, incluso, sean parte de organismos como los que hace algún tiempo están 
funcionando, los cuales están integrados por diferentes niveles de la sociedad civil y del ámbito político. 


En lo personal, me gustaría que en algún momento -tal vez para el próximo Informe- le 
podamos dar un tratamiento a nivel parlamentario. Creo que el Informe lo merece, porque pone a punto 
una serie de situaciones que como sociedad debemos discutir, y en muchos casos, como Legisladores, 
tendremos que modificar algunas legislaciones y promover otras. 


Mi intervención apunta, simplemente, a informar a los señores miembros de la Comisión que 
traje este documento. Ojalá podamos estar más involucrados con estas herramientas internacionales, 
porque nos permitirán un trabajo hacia adentro, y también podremos compararnos con otros países. 
Creo que esto nos servirá para analizar en qué medida estamos aplicando bien la normativa para tratar 
de que los diferentes organismos puedan participar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, quiero agradecer a la señora Senadora Xavier que nos haya 
hecho llegar el Informe, así como los comentarios que ha expresado. Pero también quisiera preguntarle 
en qué instancia tendría que participar el Parlamento, porque la señora Senadora aludía a que tal vez 
para el próximo año se pudiera tomar un rol más activo. Reitero que me gustaría saber en qué 
momento esto se va a dar o si hay que esperar algún tipo de planteo. 


SEÑORA XAVIER.- La Cancillería articula la representación de todos los ámbitos -ministeriales, 
Parlamento, sociedad civil- y tiene como cometido el seguimiento de todos aquellos instrumentos 
jurídicos de los cuales el país debe dar cuenta, según el instrumento o la periodicidad. Además, hay un 
organismo que en estos momentos está funcionando, al que eventualmente concurre la señora 
Senadora Percovich -quien habla también trata de asistir, en la medida de lo posible- en el que siempre 
está presente el tema de la conformación y elaboración de los instrumentos. En este momento presido 
el Comité Mundial de Mujeres Parlamentarias, y una de las cosas que estamos tratando de impulsar 
es, precisamente, que cada país instrumente su forma de trabajo. Creo que para que el conjunto del 
sistema político o del Parlamento asuma con más vigor temas que son tan importantes como el de la 
discriminación hacia el 52% de la población -es decir, hacia las mujeres- en algún momento, previo a la 


presentación, debería darse cuenta de ellos en los Comités en los que estos Informes se presentan o, 
a posteriori, como un informe, para sensibilizar cada vez de mejor forma al Parlamento, al sistema 
político y a la sociedad en general. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Quiero saber si esta Convención no tiene un nombre en castellano. 


SEÑORA XAVIER.- No, señor Senador, el nombre por el que mundialmente se la conoce es “CEDAW”. 
Incluso su Protocolo lleva la misma denominación. A nivel mundial se utiliza esta sigla y resulta difícil la 
traducción de sus contenidos al español. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- En realidad, creo que la sigla debería terminar en “DCM”. Hago esta 
acotación, porque me parece que siempre es bueno tener la versión castellanizada. 


SEÑORA XAVIER.- Sucede que está muy arraigada la denominación; ya se conoce así, por lo que 
resultaría muy difícil traducirla. 


SEÑORA DALMAS.- Sabemos que, eventualmente, pueden determinarse distintas formas de trabajar 
este asunto en el Senado, pero siempre a nivel de la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión, 
que abarca el tema de discriminación de género, porque aquí no existe una Comisión de Equidad y 
Género. 


Pero, más allá de los informes y de la Rendición de Cuentas, quería señalar que me gustaría 
que a través de un análisis de la documentación detectáramos cuáles son aquellos cambios legislativos 
que serían parte de nuestro cometido. Me refiero a que, si hay que modificar leyes actuales o generar 
legislación sobre algún tema, me parece que este es el momento de tratar y de concretar los temas - 
implicaría una muy buena forma de trabajo- para después poder informar, ya que los informes en frío, 
que generalmente reiteran vacíos legales y la necesidad de volver a modificar las leyes, en lo personal 
me tienen un poco frustrada. 


Insisto en que me parecería bueno detectar cuáles son las modificaciones y, de no haber 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, perfectamente la propia Comisión podría iniciar el estudio de 
alguna de esas modificaciones. 


SEÑORA PERCOVICH.- Para complementar la información de la señora Senadora Xavier, quiero 
señalar que varias de las Convenciones o Tratados que el Uruguay ha ratificado a nivel internacional, 
cada dos, tres o cuatro años ameritan informes a los organismos de seguimiento. En este caso de las 
mujeres, ya desde la Administración anterior, frente a la dificultad para hacer el seguimiento 
correspondiente, las Legisladoras tuvieron la iniciativa de la creación del ámbito que señalaba la 
señora Senadora Xavier, que es una especie de comisionado que trabaja en el tema y tiene la 
representación interinstitucional de la sociedad civil y del Poder Legislativo. En este período se hizo un 
buen seguimiento, así como el aporte para dar contestación a lo que correspondía en este año. 


Comparto con la señora Senadora Xavier que tanto en este caso como en el del Comité de 
Derechos del Niño -sobre lo que en este año también se cumplió con seis informes que el país debía, y 
el propio Comité fue el que devolvió su información al país- hay responsabilidades legislativas. En 
realidad, fuimos las Legisladoras las que hicimos el resumen de lo que estaba y de lo que faltaba, y 
diría que algunos de esos vacíos terminan automáticamente en la Comisión de Constitución y 
Legislación, pero no necesariamente tendrían que ser tratados allí. 


(Interrupción de la señora Senadora Dalmás) 


Eso es claro porque tiene que ver con los derechos, y me parece que en esta Comisión -que 
trata, fundamentalmente, el tema de los derechos ciudadanos en toda su diversidad- podríamos 
canalizar algunas de esas legislaciones. Pienso que por una razón de sensibilidad de los Legisladores, 
tendrían un tratamiento más ajustado y rápido, pero también se harían las consultas jurídicas que se 
estimen necesarias. 


SEÑOR LORIER.- Entiendo lo que han dicho las señoras Senadoras. 


Luego de leer el texto, me permito señalar que con la ley sobre el trabajo doméstico - 
aprobada en esta Comisión- hemos tenido una participación muy importante en el avance legislativo y 
bien concreto en cuanto a la igualdad de derechos de las mujeres. 


SEÑORA DALMAS.- No, señor Senador, fue estudiada y aprobada por la Comisión de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social. 


SEÑORA XAVIER.- Seguramente, el señor Senador se refiere a la Ley marco sobre igualdad de 
derechos y oportunidades entre hombres y mujeres. 


SEÑOR LORIER.- Es verdad, señora Senadora. 


En definitiva, quiero decir que comparto lo que señalaba la señora Senadora Dalmás acerca 
de detectar posibilidades de avances a nivel legislativo. Precisamente esa ley, aunque haya sido 
aprobada en otra Comisión -en la que también participamos- resulta esencial para el avance de los 
derechos de la mujer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de escuchar los distintos elementos que se han manejado, creo que 
todos coincidimos en que es totalmente pertinente que esta Comisión se ocupe del asunto, que si bien 
no es específico de las temáticas que aborda, diría que de todas las Comisiones del Senado es la que 
está más cerca para tratarlo, pues se encuadra dentro de sus cometidos. 


También coincidimos en la conveniencia de identificar esas necesidades legales en la forma 
más explícita posible. Según entendí de lo que decía la señora Senadora Dalmás, más que una 
enumeración general de todas las cosas que están pendientes, habría que identificar aquellas en las 
que, desde el punto de vista legal -y yo agregaría desde el punto de vista político y práctico-operativo- 
sería posible avanzar en un tiempo próximo, porque también puede haber asuntos de una enorme 
complejidad. 


No sé si algún señor Senador podría asumir la responsabilidad de ubicar esos títulos, sin 
perjuicio de que después hagamos la distribución de la elaboración correspondiente. De pronto, alguien 
podría pasar esos temas de negro a blanco, para poder encararlos en el futuro próximo, ya sea este 
año o el próximo. 


Pregunto quién está dispuesto; tal vez podría hacerlo la señora Senadora Percovich. 
SEÑORA PERCOVICH.- Por supuesto, señor Presidente. 


SEÑORA XAVIER.- Podemos hacerlo juntas, porque integramos ese comisionado del cual se habló 
anteriormente. 


SEÑORA PERCOVICH.- La OIT nos ha hecho un llamado de atención sobre el trabajo infantil, que es 
uno de los vacíos en el Código de la Niñez. Sería interesante recibir en la Comisión a personas 
entendidas en el tema, para que se diera la interlocución con los distintos ámbitos. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Interpreto que lo que sugiere el señor Presidente es que alguien tome la 
iniciativa en el sentido de recolectar la información e identificar aquellos aspectos más importantes con 
los cuales podríamos empezar a trabajar. De ese modo, se podría llegar a conclusiones emergentes de 
este informe y de su comparación con la convención. Estamos hablando específicamente de los 
derechos de la mujer, ¿verdad? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es; ahora estamos hablando de la temática de la mujer, viendo las 
iniciativas desde el punto de vista práctico, político y técnico, y poniendo títulos para luego abordarlos. 


Esto es lo que estaríamos pidiendo en principio a las señoras Senadoras Percovich y Xavier. ¿Alguien 
más quiere sumarse a esa lista? ¿Quizás el señor Senador Aguirrezabala desee hacerlo? 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Con mucho gusto. Aunque no tengo mucha información a priori, creo que 
se trata de un tema muy interesante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están todos de acuerdo, pediríamos a las señoras Senadoras Percovich, 
Xavier y al señor Senador Aguirrezabala que preparen, sin prisa pero sin pausa -ya que de todas 
maneras la Comisión tiene hoy abundante trabajo por delante, porque hay varios proyectos en lista de 
espera- un listado de los temas que podemos abordar. 


SEÑORA PERCOVICH.- Adelanto que contamos con el apoyo de los becarios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La señora Senadora Percovich había solicitado que tratáramos algunos 
aspectos relacionados con la ley de migración, que si bien ya ha sido aprobada, debemos resolver 
algunos problemitas. 


SEÑORA PERCOVICH.- La Secretaría nos acercó una propuesta sobre el artículo 46 -creo que todos 
la han recibido- a la cual decidimos darle una redacción más clara, por lo que la volvimos a redactar en 
sala; además, se separó en numerales para que quedara aún más clara. 


Por otro lado, el artículo 55 había sido desglosado y quedó sin votar. En principio, nosotros 
no teníamos intención de cambiar el texto, pero nos habían sugerido establecer la prohibición de la 
expulsión colectiva de migrantes. Este artículo quedó sin votar y simplemente lo reubicamos en el 
capítulo correspondiente. 


Por último, con relación a las multas previstas para los casos en que hay que regresar un 
polizón, habíamos acordado -a sugerencia del señor Senador Antía- que sería bueno que el monto 
fuera lo suficientemente importante como para incluir, además, el valor del pasaje. Hicimos las 
consultas pertinentes, y finalmente se estableció un máximo de 250 Unidades Reajustables que, vale 
decir, sería suficiente como para ir a Corea. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Si el espíritu de la norma es que la multa sea superior al costo del 
pasaje de regreso, quizás pudiera establecerse un monto equivalente al valor del pasaje multiplicado 
por equis, porque si el máximo se corresponde con un pasaje hasta Corea, todos aquellos que deban 
regresar a ese país lo harán, únicamente, por el costo del pasaje, y no se cumpliría con el criterio 
establecido previamente. En consecuencia, reitero, una solución más apropiada podría ser la de fijar un 
valor equivalente a dos veces el pasaje o, en todo caso, alguna fórmula paramétrica, siempre y cuando 
ese sea el espíritu que anima a esta disposición. Del mismo modo, en alguna situación podría tratarse 
de una multa extraordinaria, como por ejemplo si se cobrara 250 Unidades Reajustables por regresar a 
una persona a la Argentina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quisiera recordar que esta disposición tiene una pequeña 
historia. Originalmente, el artículo hablaba de un máximo de 50 Unidades Reajustables, lo que daba la 
impresión de que en la mayoría de los casos sería más conveniente pagar la multa; además, de esa 
forma no oficiaba de freno ni de estímulo en el celo del control inicial. Pensemos que el objetivo no es 
que la persona llegue al Uruguay de polizón y haya que regresarla sin costo, sino que lo que en 
realidad se busca es que directamente no venga. El señor Senador Antía había trasladado su inquietud 
al respecto, lo que finalmente motivó las consultas a las que aludió la señora Senadora Percovich. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- De acuerdo con lo que señaló la señora Senadora, creí interpretar que 
se buscaba que no costara lo mismo regresar a esa persona. Pienso que podríamos establecer que la 
empresa debe hacerse cargo de regresar a esa persona, del pago de una multa equivalente al costo 
del pasaje y, además, de hasta una multa adicional a ese monto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hicimos consultas en ese sentido, pero el Ministerio de Relaciones Exteriores 
nos indicó que, ante un planteo anterior que habían realizado, el Ministerio de Economía y Finanzas 
respondió que es mucho menos complicado establecer las multas de esta forma, en la ley, ya que si se 
deja en manos de la reglamentación, luego se vuelve mucho más difícil hacerla cumplir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De todas maneras, se establece un máximo que, en la gran mayoría de los 
casos, tiene implícito un factor multiplicador sobre la persona que se ha traído hasta el país. Además, 
tengamos en cuenta que estamos hablando de un pasaje de regreso. En definitiva, considero que con 
un monto de ese orden se estará cubriendo con exceso cualquier destino. De alguna forma manejamos 
el mismo espíritu que señala el señor Senador, pues si se lo quiere utilizar como una sanción, en la 
mayoría de los casos sería viable. 


SEÑOR ANTIA.- Si aplicamos un criterio más amplio habilitamos a que se fije determinada multa para 
una primera vez, una mayor para la segunda, y así sucesivamente 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dependiendo de la situación, le correspondería resolver a la autoridad 
competente. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, reabriríamos el tratamiento de este proyecto. 


SEÑORA PERCOVICH.- Señor Presidente: creo que no vale la pena hacerlo porque, en realidad, las 
modificaciones se plantearon en Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señora Senadora. Entonces, repasamos las modificaciones y las 
aprobamos en forma tácita, para presentarlas luego con acuerdo, facilitando la tarea a los colegas. 


SEÑORA PERCOVICH.- La nueva redacción del artículo 46 sería: “Son causales de denegatoria de la 
residencia de las personas: 


1- Haber sido procesadas o condenadas por delitos comunes de carácter doloso, cometidos en el país 
O fuera de él, que merezcan según las leyes de la República, la aplicación de penas privativas de 
libertad, mayores a los dos años. 


2- Registrar una conducta reiterante en la comisión de delitos”. 


Entendemos que esta es una redacción más clara que la original -no sé si los señores 
Senadores la recuerdan- que resultaba bastante compleja. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- ¿Es una u otra? 
SEÑORA PERCOVICH.- Se trata de dos causales que pueden ser acumulativas. 
SEÑOR AGUIRREZABALA.- ¿Son las únicas? 


SEÑORA PERCOVICH..- En el proyecto figura un capítulo que refiere al control del ingreso y el egreso, 
que tiene tres artículos; luego encontramos el capítulo referido al desembargo condicional -con dos 
artículos- y más adelante tenemos el artículo 46, que se ubica dentro del Capítulo IV y habla de los 
impedimentos de ingreso y permanencia. 


El artículo 45, a través de varios literales, señala las causales de rechazo al ingreso 
estableciendo, por ejemplo, la falta de documentación o el caso de personas que hayan incurrido o 
participado en actos de gobierno o de otro tipo. 


El artículo 46 figura dentro de las causales de denegatoria de la residencia y en su redacción 
original dice: “Las personas que hubieran sido procesadas o condenadas por delitos comunes de 
carácter doloso, cometidos en el país o fuera de él, que merezcan según las leyes de la República la 
aplicación de penas privativas de libertad mayor a los dos años o registrase una conducta reiterante en 
la comisión de delitos”. En realidad le faltaba el acápite, que surgía como descolgado, por lo que se lo 
agregamos y lo volvimos a redactar. Termina diciendo: “Para que dichas personas puedan gestionar su 
residencia deberá haber transcurrido un término de cinco años”, etcétera. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Entonces, no es necesario que hayan sido condenados sino que 
alcanza con que hayan sido procesados. 


SEÑORA PERCOVICH.- Es así, señor Senador. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Estamos de acuerdo con esta redacción? 
SEÑOR AGUIRREZABALA.- En principio sí. 


Honestamente, no he participado lo suficiente en esta temática y, en primera instancia, 
parecería que la redacción de este artículo es la adecuada. No obstante, desconozco si no existe algún 
otro tipo de delito que constituya razón suficiente para denegar la residencia; aquí sólo se hace 
referencia al dolo, pero puede haber delitos de otra índole -como, por ejemplo, delitos de terrorismo, 
trata de blancas, etcétera- que sean razón suficiente para denegar la residencia. 


SEÑORA PERCOVICH.- Comprendo que al señor Senador Aguirrezabala, que no estuvo en el proceso 
de discusión de esta iniciativa, se le presenten estas dudas. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- No es mi intención entorpecer el trabajo de la Comisión. 


SEÑORA PERCOVICH.- Si se me permite, voy a dar lectura a las causales de rechazo al ingreso que 
establece el artículo 45, porque una de las que mencionó el señor Senador preopinante se encuentra 
consagrada precisamente en su literal b). 


La norma dice: “Serán causales de rechazo al ingreso al país las siguientes: 
a) La falta de documentación requerida para ingresar al país.” 
SEÑOR AGUIRREZABALA.- ¿Se habla del ingreso al país o de la residencia? 


SEÑORA PERCOVICH.- Aquí se alude al rechazo al ingreso, pero como ni siquiera se puede ingresar, 
tampoco se puede solicitar la residencia; es algo lógico. Quiero decir que este texto ha sido recogido 
de Tratados internacionales que como país hemos signado hace muchos años con relación a la 
migración. 


El artículo continúa diciendo: 


“b) Haber incurrido o participado en actos de gobierno o de otro tipo que constituyan 
genocidio, crimenes de guerra o delitos de lesa humanidad o pertenecer a organizaciones que por 
medio de la violencia atentan contra los principios democrático-republicanos. 


Cc) Haber sido objeto de medidas de expulsión o de prohibición de reingreso al país y la 
medida no haya sido revocada. 


d) Haber sido objeto de condena por delitos relacionados al tráfico y trata de personas, en el 
país o fuera de él. 


e) Haber intentado ingresar al territorio nacional eludiendo el control migratorio. 


f) Razones de orden público ya sea de índole sanitario en concordancia con lo establecido en 
el Reglamento Sanitario Internacional vigente o de seguridad del Estado, determinadas por el Poder 
Ejecutivo. 


Sin perjuicio de lo señalado en el artículo anterior, el funcionariado en frontera terrestre, 
marítima, fluvial o aérea, se abstendrá de impedir el ingreso al territorio nacional a toda persona que 
manifieste su intención de solicitar refugio. Esta disposición se aplicará, aun cuando la persona 
extranjera no posea documentación exigible por las disposiciones legales migratorias o ésta sea 
visiblemente falsificada o alterada”. 


Agrego que hace unos meses votamos la ley relativa al refugio, que establece, precisamente, 
las condiciones en las cuales una persona se puede refugiar en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería considerar ahora otro de los artículos que sería necesario 
modificar en Sala. 


SEÑORA PERCOVICH.- El otro artículo sería el 68 que, justamente, refiere a las multas. Esta norma 
quedaría redactada de la siguiente manera: “La Dirección Nacional de Migración queda facultada para 
aplicar multas de carácter pecuniario, las que serán fijadas por la reglamentación correspondiente, 
entre un mínimo de cuatro Unidades Reajustables y un máximo de doscientas cincuenta Unidades 
Reajustables. 


Serán pasibles de aplicación de sanciones y multas las empresas de transporte internacional 
terrestres, marítimas, fluviales o aéreas que no cumplan las disposiciones migratorias vigentes”. 


Estas son las modificaciones que pretendemos introducir. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Teniendo en cuenta los antecedentes que en otros países puedan existir 
en esta materia, me gustaría saber si los montos son del mismo tenor a los que aquí se manejan. 


SEÑORA PERCOVICH.- No hay nada nuevo en esta ley. 
SEÑOR AGUIRREZABALA.- Simplemente, me refiero a los montos. 


SEÑORA PERCOVICH.- La verdad es que no tengo idea de cuál es el monto que se maneja en otros 
países; tal vez, entonces, habría que realizar las consultas correspondientes. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Sería interesante saberlo. 


SEÑOR ANTIA.- Al establecer una multa de doscientas cincuenta Unidades Reajustables, en realidad 
estamos hablando de una cifra aproximada a los $ 50.000, que no es para nada excesiva. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Mi pregunta apuntaba a tratar de captar el espíritu que los señores 
Senadores pretendieron dar a esta multa. 


SEÑOR ANTIA.- El espíritu era establecer una multa que motivara a las empresas a hacerse cargo de 
devolver a la gente -por decirlo así- porque de otro modo el inmigrante ilegal quedaría acá, y entonces, 
como método, empezarían a desembarcar polizontes. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Para que se entienda bien, el planteo que formulo es el siguiente. 


Si en Argentina esto cuesta el triple, mientras que en nuestro país el costo equivale al de un 
pasaje, lo lógico -y también lo más fácil- sería dejarlos acá, en lugar de pagarles el pasaje. Entonces, 
si bien entiendo cuál es el espíritu que motivó lo que aquí se establece, me da la sensación de que 
quizás ese monto podría llegar a quedarse corto -por decirlo de algún modo- en lo que respecta a 
garantizar la idea original; este es el punto en el que estoy haciendo hincapié. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, voy a sumar otra interrogante al planteo que acaba de 
realizarse. 


En realidad, el hecho de que el monto inicial sea tan bajo obliga a la Dirección Nacional de 
Migración a analizar caso a caso; recordemos que el mínimo es de cuatro Unidades Reajustables, lo 
que prácticamente no cubre ninguna situación; precisamente por eso se tendría que analizar cada una 
en particular. 


Por otro lado, lo que plantea el señor Senador Aguirrezabala tampoco es sencillo, pues 
obligaría a la Dirección Nacional de Migración a tener diferentes tablas, dependiendo del origen, la 
forma, el medio de transporte y los valores, que son muy distintos. 


SEÑORA PERCOVICH.- El objetivo fundamental -que se relaciona con la preocupación básica que 
manifestaba el señor Senador Antía- es que no se queden acá; por eso entendemos que la empresa 
debe hacerse cargo. A su vez, si sucediera lo que aquí se ha señalado, alguna empresa tendrá que 
ocuparse de llevar a la persona. Se pensó en un pasaje más caro para que, de alguna manera, 
estuviera cubierta la multa, pues reitero que alguna empresa tendrá que hacerse cargo del traslado a 
fin de que la persona no permanezca en el país. Es evidente que es una empresa la que deja a la 
persona aquí -que vino como polizón en algún barco, avión, tren, o cualquier otro medio de transporte- 
por lo que de alguna forma tendrá que hacerse cargo del polizón; pero, si no es así, tiene que pagarlo 
y, entonces, es el Poder Ejecutivo el que tiene que ir y sacar el pasaje para que se vaya. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- Si ese es el caso, me parece que el monto de la multa es insuficiente. A 
mi entender, debería aumentarse de manera tal que la discrecionalidad de la autoridad migratoria 
pudiera utilizar ese rango para que en ningún caso resultara oneroso para la Dirección Nacional de 
Migración enviar a un polizón a otro lado. De esa forma, no habría ningún criterio de indexación ni cosa 
por el estilo, sino simplemente el mero hecho de actuar utilizando el rango, como bien ha dicho el señor 
Presidente. Tengamos en cuenta cómo se aplican las multas normalmente. Cuando se actúa en 
infracción por primera vez, generalmente los abogados sugieren aplicar la mitad de la cifra en cuestión; 
en este caso, la mitad de 250 Unidades Reajustables es 125, por lo que probablemente se trate de 
una cantidad insuficiente. Por eso pienso que luego, en la reglamentación, estos criterios deberán sufrir 
una racionalización, a fin de que puedan ser aplicados a todo el mundo en forma más o menos 
ecuánime. 


En definitiva, considero que aquí debería fijarse un criterio más duro, siempre que ese sea el 
espíritu -que obviamente comparto- de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ciertamente, me consta -porque conozco algún caso- que en otros países, 
como por ejemplo Estados Unidos, los montos que se aplican por concepto de estas multas son notoria 
y decididamente altos, e incluso sobrepasan varias veces -cuatro, cinco o seis- el costo del pasaje. Por 
ejemplo, a la compañía aérea que no controló bien la documentación de una persona que para pagar 
su pasaje de regreso debería abonar aproximadamente U$S 600, se le aplican multas del orden de 
U$S 3.000; eso a veces sucede. Quiere decir que en general se aplican criterios duros. Nosotros 
avanzamos en esa línea, pero es probable que nos hayamos quedado cortos. 


SEÑOR AGUIRREZABALA.- No sé si no habría que pedir alguna sugerencia en este sentido a la 
Dirección Nacional de Migración. 


SEÑORA PERCOVICH.- Ya la pedimos y llegamos a esto; pero si hay acuerdo, se puede aumentar la 
cifra establecida, llevándola, por ejemplo, a 400 Unidades Reajustables. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La Senadora Percovich va a proponer alguna otra modificación? 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad, la Secretaría nos hace notar que el día que comenzamos a votar 
esta iniciativa hicimos un desglose, pero luego no efectuamos la votación correspondiente. De 
cualquier manera, debo aclarar que el artículo que prevé la expulsión colectiva venía con acuerdo de 
la Comisión; simplemente, deberíamos haberlo ubicado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso cambiaría la numeración del articulado. 
SEÑORA PERCOVICH.- Sí, pero hacer eso en Sala no sería un problema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En ese punto, entonces, estaríamos de acuerdo. 


La señora Senadora Percovich será la Miembro Informante, y me parece que lo más 
apropiado sería que al culminar su exposición proponga esta modificación para que quede claro, sobre 
todo a quien aborda la norma por primera vez, que esto no estará en el texto que cada Senador va a 
tener en su banca. 


Se pasa a considerar el único punto que figura en el orden del día: “Carpeta N* 843/2007. 
Utilización del espectro radioeléctrico y medios comunitarios de radiodifusión.” 


Como todos sabemos, este proyecto de ley tiene sus complejidades, puede resultar 
controversial y, evidentemente, aborda un tema delicado. Debo informar que algunas organizaciones 
ya se han puesto en contacto con la Presidencia de la Comisión porque están interesadas en participar 
en el debate de este tema. Por tanto, como método para organizarnos en la consideración de este 
proyecto de ley, pienso que el próximo lunes deberíamos efectuar las citaciones correspondientes. 
Hasta el momento son dos las organizaciones que se han acercado y a quienes les he expresado que 
todavía no hemos abordado el punto pero que, en su oportunidad, les daríamos la posibilidad de 
expresarse: ANDEBU y la Asociación de Radios Comunitarias que habían venido acompañados de una 
persona de FUCVAM. No sé si RAMI sería una tercera organización que estaría interesada en venir. 
De todas maneras, pienso que en una misma sesión no podemos tener más de dos comparecencias, 
ya que se trata de un tema delicado y debemos dedicar un tiempo considerable a cada delegación. 
Quizás sería conveniente sesionar de 14 a 16 y disponer de una hora para cada una de ellas. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Y si les concedemos media hora y les pedimos que dejen un memorando? 


SEÑOR LORIER.- Estaba leyendo el informe en mayoría que se presentó en la Cámara de 
Representantes y puedo decir que la lista de organizaciones recibidas para tratar este tema fue 
enorme. Como creo que un espectro similar de organizaciones pedirán ser recibidas y escuchadas por 
esta Comisión, entiendo que deberemos planificar el trabajo. Estamos hablando de alrededor de 
catorce organizaciones y esto nos podría llevar muchísimo tiempo. Quería hacer esta acotación porque 
no se va a tratar de dos, tres o cuatro organizaciones, sino que, como dije, serían unas catorce, 
aunque puede que no vengan todas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé si hay alguna otra solicitud, pero hasta ahora sólo hay dos 
organizaciones que solicitaron ser recibidas y lo hicieron antes del tratamiento de la Rendición de 
Cuentas, por lo que estoy hablado de hace un mes y medio atrás. 


Con respecto al tiempo, voy a proponer una solución salomónica. No estamos hablando de 
temas menores y creo que treinta minutos sólo da para un saludo y una introducción; por ello, planteo 
darle cuarenta y cinco minutos a cada una de estas dos organizaciones que solicitaron ser recibidas, lo 
que nos implicaría una hora y media en total. Si les parece, recibiríamos a estas dos importantes 
organizaciones y luego veríamos si hay otras interesadas, en cuyo caso estudiaríamos qué tratamiento 
darles. 


SEÑORA XAVIER.- Considero que podríamos establecer cuarenta y cinco minutos como máximo, 
pidiéndole a las organizaciones que entreguen un memorando. Asimismo, podríamos encomendarle a 
la Secretaría que consiga las versiones taquigráficas de la Cámara de Representantes, para contar con 
toda la información y abreviar. De todos modos, si luego de leer las versiones taquigráficas algún señor 
Senador quisiera repreguntar a alguna de las organizaciones, procederíamos a ello, pero de no ser así, 
diría de no duplicar lo hecho en la otra Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo con lo que manifiesta la señora Senadora. Si los demás 
miembros también lo están, pediríamos a la Secretaría que planteara a las organizaciones que trajeran 
un informe escrito y, además, que consiguiera todos los antecedentes de la Cámara de 
Representantes. 


La próxima sesión se realizaría de 14 a 15 y 30 horas, con un máximo de cuarenta y cinco 
minutos para cada una de las organizaciones, que son ANDEBU y AMARC, y al finalizar la sesión 
veríamos cómo continuamos con el trabajo. 


(Apoyados.) 

De modo que en eso quedamos para la próxima sesión. 
Si no hay ningún colega que desee hacer algún comentario, daríamos por finalizada la tarea. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 14 y 58 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


